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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR PN.4131.227.2021
WOJEWODY WARMINSKO-MAZURSKIEGO

z dnia 18 czerwca 2021 r.

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2020 r.,
poz. 713 ze zm.) stwierdzam niewazno$¢ uchwaly Nr XXIX.283.2021 Rady Miasta Etku z dnia 5 maja
2021 r. w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego zwanego ,,Elk-
Centrum”, w czeSci:

1. w teksScie uchwaly: § 6 ust. 5, § 14, § 15, § 16, § 39 ust. 4 oraz § 22 ust. 3 pkt 7 w zakresie
sformulowania ,,z wylaczeniem zabudowy garazowej, ktora przeznacza si¢ do rozbiorki”;

2. na rysunku planu - w zakresie terenéw elementarnych oznaczonych symbolami 1MW, 2MW, 3MW.

Uzasadnienie

Uchwala, o ktorej mowa we wstepie, Rada Miasta Etku uchwalita miejscowy plan zagospodarowania
przestrzennego, zwanego ,,Etk-Centrum”.

Zdaniem organu nadzoru, Rada Miasta podejmujac przedmiotowa uchwale, naruszyta w sposob i w stopniu
okreslonym w art. 28 ust. 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2021 r.,
poz. 741 ze zm.), przepisy art. 15 ust. 1 tej ustawy i § 4 ust. 1 Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r.
w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, poprzez brak
spojnosci miedzy czgscig tekstowa, a rysunkiem miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego.

Stosownie do art. 15 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym projekt planu miejscowego
zawiera czesC tekstowa i graficzng, natomiast art. 20 ustawy moéwi, ze czes¢ tekstowa planu stanowi tre§¢
uchwaty, a czes¢ graficzna zatacznik do tejze uchwaty. Ewidentna niezgodnos$¢ pomiedzy trescia uchwaly, a jej
czgdcig graficzng narusza zasady sporzadzenia planu miejscowego. Niezgodnosé pomigedzy tymi cze$ciami,
powoduje przy tym roéwniez naruszenie § 8 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury w sprawie
wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, ktory przewiduje, ze na
projekcie rysunku planu miejscowego stosuje si¢ nazewnmictwo i oznaczenia umozliwiajgce jednoznaczne
powiqgzanie projektu planu miejscowego z projektem tekstu planu miejscowego”. Zgodnie z § 4 ust. 1 ww.
rozporzadzenia przy zapisywaniu ustalen projektu tekstu planu miejscowego, ustalenia dotyczace
przeznaczenia terenéw powinny zawieraé okre§lenie przeznaczenia poszczegélnych terendow lub zasad ich
zagospodarowania, a takze symbol literowy 1 numer wyrdzniajacy go sposrod innych terenow.
W przedmiotowej uchwale przeznaczenia terendéw zostaly okre§lone w sposob budzacy watpliwosci
interpretacyjne w zakresie spojnosci czesci tekstowej i zgodnosci z jej czesciag graficzna.

Rozbiezno$¢ migdzy ustaleniami tekstowymi oraz ustaleniami graficznymi, ujawnia si¢ w postanowieniach
§ 14 ust. 3 pkt 8, § 15 ust. 3 pkt 8, § 16 ust. 3 pkt 9 uchwaly dla terenéw elementarnych, oznaczonych
w czesci graficznej odpowiednio symbolami 1MW, 2MW, 3MW. Wymienionym symbolom, przedmiotowa
uchwata przypisala (§ 3 ust. 1 uchwaly), rodzaj przeznaczenia terenu - teren zabudowy mieszkaniowej
wielorodzinnej. Natomiast tres¢ § 14 ust. 3 pkt 8, § 15 ust. 3 pkt 8 oraz § 16 ust. 3 pkt 9 uchwaly, wskazuje
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na budow¢ mieszkalno-ustugowa (zabudowa mieszkaniowa wielorodzinna z dopuszczeniem ustug
srodmiejskich).

W $wietle tredci art. 15 ust. 11 art. 20 ust. 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym nie
ulega watpliwosci, ze cze$¢ tekstowa planu powinna by¢ zgodna z jego czescig graficzng, stanowigca zatgcznik
do uchwaly w przedmiocie planu miejscowego. Cze§¢ graficzna to uszczegdlowienie, uzupetienie
1 wyjasnienie czgéci tekstowej, a postanowienia kazdego planu nalezy odczytywaé lacznie, uwzgledniajac
zarobwno czgs¢ tekstowa jak i graficzng. Stad tez, nie moze by¢ rozbieznosci pomiedzy czgscig tekstowa,
a czescig graficzng. Dla mozliwosci prawidlowego odczytania i stosowania w praktyce tresci planu nie moze
dochodzi¢ do braku zgodno$ci pomiedzy czgécia tekstowa i graficzng kazdego planu. W zwigzku
z powyzszym, konieczne stalo si¢ stwierdzenie niewazno$ci w zakresie § 14, § 15, § 16 uchwaly,

zawierajacych ustalenia szczegotowe dla terenow, okreslonych w czeséci graficznej odpowiednio symbolami
IMW, 2MW i 3MW.

Ponadto § 6 ust. 5 uchwaly, w brzmieniu ,,ustala si¢, ze zmiany w gminnej ewidencji zabytkéw nie
wymagajg zmiany planu”, stanowi naruszenie zasad sporzadzenia miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego poprzez naruszenie art. 27 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym.

Zgodnie z tym przepisem, zmiana planu miejscowego winna nastapi¢ w takim trybie, w jakim jest on
uchwalany. Natomiast § 6 ust. 5 uchwaly, dopuszcza de facto mozliwo$¢ zmiany obiektéw podlegajacych
ochronie (wymienionych w § 6 ust. 2 uchwaly), w zaleznosci od potrzeb, z pomini¢ciem stosownego trybu
sporzadzania planu miejscowego.

Nalezy réwniez podnies¢, iz z przekroczeniem kompetencji i granic wladztwa planistycznego, Rada Miasta
uchwalita § 14 ust. 5, § 16 ust. 5, § 39 ust. 4 przedmiotowej uchwaty. Zakwestionowane postanowienia
przewiduja, iz istniejaca na terenie zabudowe garazowa przeznacza si¢ do rozbiorki.

Tymczasem, w ocenie organu nadzoru, Rada nie moze w planie wprowadza¢ ustalen w zakresie zagadnien
nalezacych do kompetencji organow administracji publicznej, w tym przypadku organdéw nadzoru
budowlanego. Powyzszy poglad, znajduje potwierdzenie w orzecznictwie sadow administracyjnych np.: wyrok
WSA w Warszawie z dnia 24 czerwca 2010 r., sygn. akt IV SA/Wa 829/10 oraz wyrok NSA z dnia
29 pazdziernika 2008 r., sygn. akt II OSK 786/08, zgodnie z ktérym ,,(...) nakaz likwidacji istniejagcych juz
obiektow budowlanych wykracza poza okreslong przepisami ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym tre$¢ postanowien planu miejscowego. Postanowienia te maja bowiem charakter norm
planowych, co wyklucza mozliwo$¢ zamieszczania w nich nakazow dotyczacych likwidacji istniejacych
obiektow. Do wydawania tego rodzaju rozstrzygni¢¢ uprawnione sg natomiast organy nadzoru budowlanego
o ile spetnione zostang przestanki okreslone w przepisach prawa budowlanego”.

Powyzsze uwagi odnosza si¢ réwniez do § 22 ust. 3 pkt 7 uchwaly, w czesSci stanowiacej, iz
,»Z Wylaczeniem zabudowy garazowej, ktorg przeznacza si¢ do rozbiorki;”

W tym stanie rzeczy, postanowiono jak na wstepie.

Na niniejsze rozstrzygnigcie nadzorcze przystuguje skarga do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego
w Olsztynie za posrednictwem Wojewody Warminsko-Mazurskiego w terminie trzydziestu dni od daty jego
otrzymania.

Wojewoda Warminsko-Mazurski
Artur Chojecki
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